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RESUME

Le Sénégal a adopté en juin 2004 une Loi d’'Origanafgro-Sylvo-Pastorale
(LOASP) qui a pour ambition de constituer le cadee développement de
I'agriculture sénégalaise pour les 20 prochaingges. Une premiere version
de la loi, sous forme de projet de loi, a fait |&th courant 2003 de
commentaires de la part des différents acteurs é@eldppement rural au
Sénégal. Alors que la plupart d'entre eux ont edva@au Ministére de
I'Agriculture leurs commentaires écrits, la platefi@ des organisations
paysannes du Sénégal, le CNCR (Conseil NationaCdecertation et de
coopération des Ruraux), a organisé une large ltatisn auprés de ses
membres avant de rédiger un contre projet. Cettge l@oncertation dans
I'élaboration d'une politique marque une ruptureecavies processus
d’élaboration des politiques publiques des ann&e908caractérisés par une
influence significative des bailleurs de fonds. t€ettude a cherché a
caractériser la spécificité du processus d'élabmratle la LOASP et a
comprendre |'origine de la place centrale tenud@&NCR dans ce processus.

L’analyse de I'évolution du texte de loi, « avargbx aprés » la concertation a
permis d’identifier les apports réalisés par laaatation. Alors que le projet
de loi affirmait clairement une position de la Rdéace en faveur des
exploitations commerciales et industrielles, la L¥Ane donne pas de priorité
a un type d’exploitation (commerciales ou familgleDe plus, la LOASP
comprend de nouvelles mesures qui consistent anifoum appui aux
exploitations agricoles et aux exploitants, a ireéd’économie agricole et
rurale dans un cadre sous régional et a renforrepldce économique et
politigue des organisations paysannes. Ces nouvéiments proviennent
majoritairement des propositions du CNCR. L'analgegeu d’acteurs souleve
que la place centrale du CNCR dans I'évolution extet est le fruit d'une
construction historiqgue de son poids politique et deseaux (formés d’experts
et d’institutions ) dans lesquels il est insérpastlesquels il est appuyé.

Aujourd’hui, I'absence de compromis entre lesédédhtes positions contribue a
ralentir la mise en ceuvre. Par ailleurs, méme sidietenu du texte et les
différentes étapes du processus présentent certamspirations francaises,
I'élaboration de la LOASP démontre une autonomienet réelle appropriation
par I'Etat du Sénégal (en comparaison aux polisqueécédentes) dans le choix
de politique (loi) et le contenu du texte. Enfia, LOASP, par la concertation
réalisée au cours de son processus d'élaborataprégente une véritable
avancée en terme de démocratie participative etdidéogue entre les
organisations paysannes et I'Etat et elle ouvreida marche, pour les pays
voisins d'Afrique de I'Ouest notamment, a ce nouvégpe d’élaboration
concertée de politiques publiques.

MoTs cLEs : LOASP, Sénégal, CNCR, démocratie participative,itipoles agricoles,
élaboration de politique, organisation paysannecedation, sociologie politique.
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Une Loi d’Orientation Agro-Sylvo-Pastorale (LOAS®)été votée au Sénégal en mai
2004 a l'issue d’'un processus de concertation aupes différents acteurs du développement
rural du pays. L'originalité du processus d’élabiora et I'importance des questions traitées
dans cette loi ont suscité un double intérét pauéalisation d’'une étude. En effet, si nouveau
processus d’élaboration de loi il y a, il est isggant d’évaluer dans quelle mesure il est
original et les raisons d’'un tel mode d’élaboratanSénégal. Ce travail permet d’envisager
le devenir de ce mode d’élaboration participatif Ide notamment dans d’autres pays
d’Afrique de I'Ouest.

Cette étude a ainsi eu pour objectif de comprehidrigine de ce processus particulier
et la maniére dont le jeu d’acteurs, qui s’est dérdors de la concertation, a fait évoluer le
texte de loi. Pour cela les différentes étapesrdugssus d’élaboration ont été retracées et les
différents acteurs impliqués dans le processustiidss; puis, I'évolution du contenu du texte
de loi, en comparant le texte «avant » et « aprés concertation et en analysant les
commentaires de chaque acteur, a ensuite été évatndin, I'origine du poids de chaque
acteur dans I'évolution du texte a été recherchgegexaminant en particulier le jeu d’acteur
qui s’est déroulé pendant le processus d’élabaratio

1 PRESENTATION DE LA LOASP

La LOASP expose les grands principes et visions p@wéveloppement du secteur
agricole et rural. Elle pose notamment les basesédime foncier, de la régulation des
marchés et des droits et statuts des exploitandesexploitations agricoles. Elle constitue
ainsi un cadre général pour le développement dtewedans lequel les politiques sous-
sectorielles et les programmes de développememenios’inscrire. L'objectif de la LOASP
est d'asseoir le développement rural sur une etgbion agricole familiale a moderniser, tout
en promouvant I'entreprenariat agricole. Le chanippplication de cette loi couvre
'ensemble des activités économiques en milieu | ryracompris la transformation, le
commerce et les services et est conforme aux pescde recentrage de I'Etat sur ses
fonctions régaliennes. Elle vise également a camdiés objectifs de lutte contre la pauvretée
(DSRR) dans le cadre supranational de I'intégrationaégie (UEMOZ, et CEDEAQ) et
des engagements continentaux et internationaux AMEPOMC).

1 Le DSRP décrit les politiques et les programmes ofmtmomiques, structurels et sociaux qu'un paysranet ceuvre
pendant plusieurs années pour promouvoir la crotesat réduire la pauvreté; il expose aussi lesibegle financement
extérieur et les sources de financement connexes.

2 L'Union économique et monétaire Ouest-Africaine KUEA) est une organisation sous-régionale qui a
comme mission la réalisation de lintégration écoigue des 8 Etats membres, a travers le renfordedeera
compétitivité des activités économiques dans leecddin marché ouvert et concurrentiel et d'unrenviement
juridique rationalisé et harmonisé.

3 La Communauté économique des Etats de I'AfriquéQieest (CEDEAOQ) est une organisation internatienal
régionale. Son but principal est de promouvoir dapEration et l'intégration avec pour objectif déec une
union économique et monétaire entre les pays_deidide de I'OuestElle fut créée le 28 mdi975et compte
aujourd’hui 15 Etats membres.

4 Le NEPAD, (Nouveau partenariat pour le développende I'Afrique), est un projet de développemeittén
par plusieurs chefs d'Etats africains. Le NEPADvymat de la fusion de deux autres plans proposés po
I'Afrique : le Plan Omégeet leMillenium African Planou Plan MAP. Ceux-ci, apparus au cours de I'a206€



cherchaient & pallier le retard immense qu'avag PAfrique en matiere de développement sur la scéne
internationale.



2 PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES DE RECHERCHE

En adoptant sous forme de loi, un cadre général lpadeveloppement agricole et rural
issu d'une large concertation de la population tigipation des organisations paysannes
(OP), des ONGs, des balilleurs de fonds, des sercimecentrés et déconcentrés de I'Etat...),
le Sénégal fait figure de pionnier dans ce domaneAfrique de I'Ouest. Ce caractere
innovant de I'élaboration de la LOASP a été largeimelevé par la presse natiorale
Cependant, cette originalité souléve une quest®m.processus de concertation de la
société civile, caractéristique de I'élaboration deette LOASP, marque-t-il une rupture
par rapport au mode d’élaboration habituel des poliiques publigues au Sénégal?
Autrement dit, en quoi est-ce que le processus d&oration et le contenu de la LOASP
sont-ils originaux et/ou innovants ?

A partir de cette problématique, ce travail a chér@a évaluer l'originalité et la
spécificité du processus d’élaboration de la LOASPs'intéressant a trois aspects de cette
LOASP: son caractere participatif, son caracteteranme vis a vis des institutions de Bretton
Woods et son caractére original vis-a-vis des ipols et programmes précédents.

2.1 ORIGINALITE DU PROCESSUS D’'ELABORATION PAR SON CARACTERE
PARTICIPATIF ?

Depuis l'indépendance du pays, les différentestigaks agricoles mises en place ont
éte élaborées soit par des acteurs de I'Etat (destas notamment des politiques
interventionnistes des années 60 a 80 ou le systim@oduction agricole reposait sur un
systeme planifié), soit par des acteurs extériGausc dans les années 80-90, la mise en place
des plans d’ajustements structurels impulsés paohel Monétaire International et la Banque
Mondiale). Ces politiques agricoles qui ne sont pasvenues a développer le secteur rural
ont donc été remises en cause, notamment par tesulggurs, qui se sont organisés pour
constituer une nouvelle force de propositions. tet,edepuis les années 70, des associations
de producteurs se sont constituées puis fédéréeslea différentes régions du pays, et ont
construit un discours paysan argumenté qui lelarmis de prendre part progressivement aux
négociations politiques concernant le développerdargecteur agricole. C’est ainsi que ces
associations ont formé une plate forme en 1998 NER (Conseil National de Concertation
et de Coopération des Ruraux), qui les représemtaigeau national et fait valoir leurs
positions dans les décisions politiques. Face @uoeexte et a la lecture des articles de presse
parus au moment de I'élaboration de la LOAP&e premiere hypothése peut étre
formulée: le CNCR a eu un role décisif dans le lamenent du processus de concertation
et une influence significative sur le contenu du i¢e de loi. Ce role significatif dans une
décision politiqgue joué par une fédération d’organsations paysannes marquerait ainsi
une originalité du processus d’élaboration de la LASP.

5 « Projet d’orientation agricole, Habib Sy (Minestde I'agriculture) met les acteurs de base a iborion » (Le
Matin, 3 avril 2003), « L'Etat lance la concertatisur le projet de loi» (Soleil, 3 avril 2003),Lai
d’'Orientation Agricole, les contours du projet »e(Quotidien, 1er avril 2003).

6 « Projet de loi d'orientation agricole, les orgations paysannes mises a contribution » (Le QeatiSud, 3
avril 2003), «Loi d’Orientation Agricole- Les confis du projet» (Le Quotidient avril).



2.2 ORIGINALITE DU PROCESSUS D’ELABORATION PAR SON CARACTERE
AUTONOME VIS A VIS DES INSTITUTIONS DE BRETTON WOODS ?

Au Sénégal, I'analyse des politigues des annéed08f&vele que, comme pour de
nombreux pays en développement, les politiquegtintargement guidées et élaborées selon
les principes directeurs défendus par les insbitgtide Bretton Woods. Il est ainsi courant de
dire que les Etats de ces pays sont bien souventap®mnomes et souverains en matiere
d’élaboration de politiques publiques. Dans l'élabon de la LOASP, le Sénégal (le
gouvernement sénégalais mais aussi la sociét@)cs@mble avoir fait preuve d’'une réelle
autonomie.Notre seconde hypothése est que I'élaboration detie nouvelle politique
agricole est une véritable initiative sénégalaisegst I'expression d'une authentique
souveraineté du pays et signale également l'origiig@ de la LOASP par rapport aux
modes d'élaboration des politiques précédentes

2.3 ORIGINALITE DU CONTENU DE LA LOASP PAR RAPPORT AUX POLITIQUES
PRECEDENTES ?

Les politiques sénégalaises dans le domaine agricau’elles aient été
interventionnistes ou libérales n'ont pas permiattdindre des objectifs de développement
permettant de répondre aux attentes en terme dritééalimentaire et de réduction de la
pauvreté. Il a été constaté ainsi, dans le seagmigole, une chute continue des rendements et
de la productivité des actifs, une dégradation'@evironnement avec notamment une baisse
de la fertilité des sols, une précarité des aésvagro-sylvo-pastorales due en partie a la non
maitrise de I'eau et a une réglementation fongi&te adaptée aux besoins, a un faible niveau
de formation des « agriculteurs », une faible vsédion des technologies, une insécurité
alimentaire et une faiblesse des revenus agri@eyment FRAO, 2004). Face a ce constat,
force est de constater que la nouvelle politiquecalp se devait de proposer de nouvelles
alternatives et de nouvelles ressources pour répoadx problématiques du sectela
troisieme hypothese formulée ici est que la LOASPomprend un contenu original et
innovant par rapport aux textes des politiques préédentes.



3 METHODE ET DEMARCHE UTILISEES

Pour mener a bien cette étude et tester ceshypistheses initiales, diverses sources
de données ont été utilisées: des documents supdeement paysan sénégalais (GAO, 1995,
CNCR, 1996 et FONGS, 1999 et 2002), les différamtgdes de loi et programmes de
développement précédents et des entretiens aveetsEsnes ressources.

3.1 METHODE D'ANALYSE DES TEXTES ET DOCUMENTS

Une analyse fine des différents textes de loigé&sliau cours de I'élaboration de la
LOASP ainsi que des textes des politiqgues précédentout d’abord été réalisée. Cette étude
s’est appuyée sur une grille d’analyse inspiréeladeotion de référentiel utilisée par
MULLER (1990, 1994) dans son analyse des politigagscoles francaises. La notion de
référentiel formulée par MULLER (1990) correspondua ensemble d’'images ou de
représentations de la réalité autour desquellesaddsurs organisent leur perception du
systeme, confrontent leurs solutions et définisslest propositions d’action. Pour MULLER,
le référentiel d’'une politigue publique se compade quatre éléments distincts mais
articulés (BOUSSAGUET L, JACQUOT S, RAVINET P, e@604):

1. Lesvaleurs, qui sont les représentations les plus fondament@e qui est bien ou
mal, désirable ou a rejeter). Elles définissertadre global de I'action (égalité versus
equité).

2. Lesnormes qui définissent les écarts entre le réel perde etel souhaité (repérées
par l'usage du verbe devoir, falloir,...) (par exeepll’agriculture doit se
moderniser...)

3. Lesalgorithmes, qui sont les relations causales exprimant unerighéle I'action (par
exemple, si on ouvre les frontieres, I'économiensteouvera mieux ou si on
décentralise, les politiques seront plus effica@eplus prés des gens,...)

4. Les images qui sont les vecteurs implicites des trois premie€léments et qui
permettent de facon instantanée, de se figuresdigmle (par exemple, le jeune
agriculteur dynamique et modernisé,...). Elles camstit un élément central du
référentiel.

Avant le travail de terrain, et compte tenu des m@mtaires généraux autour de la
LOASP, le processus d’élaboration de cette loiiditation a été analysé par rapport a l'idée
de l'existence d’'une confrontation entre deux m@&fiéels. Celui porté par le gouvernement,
ou le développement du secteur agricole serait basda modernisation de I'agriculture
sénégalaise et particulierement sur le développendes exploitations industrielles et
commerciales (en leur facilitant 'acces au fon@emlux investissements,...), et celui porté
par les organisations paysannes (CNCR) ou le dépeloent du secteur passerait par une
transformation de [I'agriculture familiale. Cette tiom de référentiel a été adaptée a
I'étude avec la création d’'une grille exploratateanalytique.

Comme il a été dit plus haut, la LOASP est unechiire de portée générale sur le
secteur agricole ou ce qui est important, est kitijpo et les orientations voulues pour le
développement agricole. Pour caractériser cettiéigsl’étude du contenu du texte de loi a
montré qu'il ne suffisait pas d’identifier les «siins » qu’avait chaque acteur sur le
développement agricole du pays, c'est-a-dire lemdy objectifs que devait atteindre
agriculture, mais qu'il fallait porter plus loinotre analyse, a savoir sur les « stratégies » a



développer pour réaliser cette vision, les mesane®ttre en ceuvre, et les rbles a donner aux
acteurs du développement rural (Etat, organisatmasannes, collectivités locales...). La
grille d’'analyse suivante a ainsi été composée:

1- Lesyvisions: terme qui regroupe les « grands objectifs »®klprincipes » de la loi.
Cet élément représente les grandes conceptionéegosdur le secteur agricole (par
exemple « I'agriculture est le moteur du développeingconomique » ou « la loi doit se
baser sur les principes d’équité, de solidarité....

2- Lescomments faires. c'est-a-dire les stratégies a mettre en ceuvre ngaliser la
«vision ». Par exemple, «transformer I'agricidtfamiliale » ou « promouvoir les
investissements prives ».

3- Les mesures: elles correspondent aux actions concrétes aseéalcomme
« élaborer un plan de diversification ».

4- Lesacteurs: le r6le donné aux acteurs du développement oaralme « I'Etat met
en place [...] un systéme d’aides financieres en exaation avec les organisations de la
société civile»

Cette grille a permis de distinguer les positiaes chacun sur le devenir de
I'agriculture au Sénégal, sur les moyens a mettresavre, sur le type d’agriculture a soutenir
et sur le réle a donner a I'Etat, aux OP pour painau développement de I'agriculture. Elle a
ainsi servi a I'étude des textes pour caractéfiéeolution des orientations adoptées pour le
développement du secteur. Etant donné la difficeitéterme de temps disponible, de réaliser
une analyse exhaustive du contenu de tous lestotmmle la LOASP, I'étude détaillée a
principalement portée sur I'exposé des motifsesibe chapitres suivants :

- Objectifs et priorités de la politique de dévelomeat agro-sylvo-pastoral
- Axes stratégiques de la politique de développermgrt-sylvo-pastoral

- Statuts juridiqgues des métiers de l'agriculturedet organisations professionnelles
agricoles

- Protection sociale des personnes exercants lesmnée I'agriculture
- Statut juridique des exploitations agricoles
- Diversification, filiéres et régulation des marchés

Les chapitres ont été choisis en fonction des tkemdmordés et de l'aide qu'ils
apportaient a I'identification des orientationsprges dans le texte pour le développement du
secteur agricole. Les trois premiers chapitres ds&pdes motifs, objectifs et axes
stratégiques) présentent de nombreux éléments panned’identifier les orientations
générales du texte. Les chapitres sur le statutedptoitants, le statut des exploitations
agricoles et la protection sociale ont été chasce qu'ils permettent de comprendre le type
d’agriculture soutenue. Enfin, le chapitre sur fdéigres marque lui une prise de position
economique (il est question des subventions, deéegtions, de marché commun...) et
politique (attribution des roles donnés aux collaEs locales, aux organisations
professionnelles) et compléte alors I'identificatide I'orientation générale (vision, comment
faire, mesure et réle) pour le développement dteseagricole.



3.2 TYPES D'ENTRETIENS REALISES ET CHOIX DES ACTEURS INTERROGES

Le travail de collecte de données sur le terrainS#mégal s’est effectué par la
réalisation d’entretiens avec les différentes fns8tns et acteurs intervenus au cours de
I'élaboration de la LOASPCes entretiens ont été semi directifs et visaientr@tracer les
différentes étapes du processus ainsi que le jeuadteurs ayant eu lieu L'étude du jeu
d’acteurs correspond a I'analyse du réle tenu pagoe intervenant et des ressources qu’ils
ont mobilisées pour faire valoir leurs positionsisaque des liens gu’ils entretiennent entre
eux.

Environ 38 entretiens ont été réalisés, en compwarfait que 6 acteurs ont été
consultés au moins 2 fois. Les personnes ressogatagnt principalement des représentants
des institutions qui avaient été mandatés pouretla LOASP aussi bien au niveau national
que local.

Les personnes ressources ont été choisies salgreyls criteres. Il s’agissait tout
d'abord de rencontredifférents types d'acteurs distingués par leur fontion (des
représentants OP, de I'administration de I'Etapr@sentants des ministeres de I'’Agriculture
et de I'Elevage), des bailleurs de fonds, des é¢gpdes ONG et de la société privée. Cette
répartition des entretiens par type d’acteur guatsentée en figure 1.

Répartition du nombre d'entretiens par type

d'acteurs Figure 1 : Répartition

du nombre
d'entretiens par type
0oP d'acteurs

Administration
Bailleurs de fond
m Experts

ONG

m Secteur privé

La majorité des entretiens a été réalisée auprespiésentants d’OP car ils ont eu une
place centrale dans la concertation et étaienadisrs essentiels au regard des questions de
recherche.

Le deuxieme critere de choix des personnes ieedes a été leur niveau de
représentation (local, régional, national). Desedi@ns ont été réalisés avec des représentants
nationaux et des représentants locaux pour apprédmplication differenciée et
I'appropriation a chacune des échelles du contenia dbi (des €lus nationaux et locaux, des
représentants des ministeres et des personnesadisiristration des services déconcentrés,
des représentants nationaux, régionaux et locawx adganisations interprofessionnelles
agricoles). Cela a été un moyen de mesurer 'ammleua participation et les perceptions
vis-a-vis du développement rural a ces différentsaux.



Enfin, des entretiens dans deux régions contrasbée été realisés. Ceci, afin de
rencontrer les organisations paysannes localesmprendre leur dynamique et leurs points
de vue sur la loi et son processus d’élaboratidonsies situations locales (types d’acteurs,
types de filieres). La premiere région cible étatle de Méckhé, une région de l'ancien
bassin arachidier ou [l'agriculture est relativemesihistrée et ou I'agriculture est
essentiellement une petite agriculture familialelt(ces de niébé, arachide et manioc
essentiellement). La seconde région est celle esitués de Saint-Louis dans la vallée du
fleuve Sénégal ou est présente la majeure partiBadeculture d’entreprise sénégalaise
(importants périmeétres irrigués pour la riziculjure



4 DEROULEMENT DU PROCESSUS D'ELABORATION DE
LA LOASP

4.1 LE LANCEMENT DE LA LOI

Le Président a annonceé, pendant les journées paasaemars 2003,qu’un projet de
loi agricole était en cours et qu'une concertatamec la société civile (entre autre avec les
organisations paysannes) serait lancée autour geoget. Il y a ainsi eu une diffusion du
projet de loi (le 2 avril) auprés de toutes lesaoigations de la société civile sur la base
duquel les commentaires de chacun des acteurs ddemoral étaient attendus. Courant avril,
une premiére modification du texte du projet de doété apportée avant méme que les
différents acteurs aient envoyé leurs contributidPstte modification a consisté a retirer le
chapitre sur le foncier du projet de loi. La réferau foncier est en effet un point trés délicat
car il comprend d’énormes enjeux économiques etagwc La loi fonciére en vigueur
aujourd’hui, appelée loi sur le domaine nationagenen place a I'lndépendance et qui visait a
palier a la superposition du droit coutumier au itddministratif, pose de multiples
problémes d’application & cause de I'absence dstredgoncier et de cadastre et est de plus
en plus inadaptée aux réalités actuelles et avesséés d’une modernisation de I'agriculture
familiale. La réforme a engager sur cette questgirdonc a la fois trés attendue et nécessaire,
mais également déterminante pour lI'avenir du secteel chapitre traitant de la réforme
fonciere dans le projet de loi réglait la questtnfoncier trop rapidement et injustement
selon de nombreux acteurs (OP, Coopération Sui€smpération francaise, Banque
Mondiale...), aussi a-t-il été retiré du texte avapjie chaque acteur ne fasse ses
commentaires.

4.2 LARECEPTION DES COMMENTAIRES ET L’EVOLUTION DU TEXTE DE LOI

Durant lI'année 2003 55 contributions ont été envoyées au Ministere de
I'Agriculture :

- 20 provenant de services internes du MinisteréAdgiculture et de I'Elevage,

- 10 provenant d’autres administrations (autresstéres, gouvernances,...)

- 1 des élus locaux (Assemblée Nationale des Coraatéa Rurales (ANCR)),

- 4 des partenaires au développement (Bailleuferik ONG),

- 4 des partis politiques,

- 4 des organisations professionnelles (Organisafi@aysannes et patronale),

- 3 des chambres consulaires

- 8 de personnes ressources (experts et assosidfamciens éleves).

Apres la diffusion du projet de loi, le CNCR s’egyant a lui, trés vite mobilisé
(réunion du conseil d’administration le 4 avril)@demandé un délai de temps ainsi qu’un
financement pour organisene concertation auprés de ses membres

4.3 LA CONCERTATION CNCR

La concertation CNCR a duré du mois d’avril au nisseptembre et a compté environ
3000 participants paysans avec une ouverture adesores et non membres du CNCR. Le
financement de ce processus de concertation, é&diss les différentes régions du Sénégal, a



été pris en charge en majeure partie par les Catpes suisse et francaise (il y a eu
également une participation de la Banque MondiadesrPSAOP (Programme d’Appui aux
Services et aux Organisations de Producteurs)).

Cette concertation s’est déroulée en quatre gragtdees. Elle a tout d’abord été lancée
lors d’un atelier d'information a Thiés au débutrdois d’avril, puis, a été suivie rapidement
par des ateliers locaux dans differentes commusaut@les du Sénégal. En septembre, des
ateliers régionaux et des ateliers filieres ontogtganisé dans différentes régions du Sénégal.
La cl6ture de la concertation s’est réalisée |ous ételier national a Dakar a la fin du mois
de septembreles résultats de la concertation CNCR ont été réesués dans I'écriture
d’un « contre projet de loi ».

4.4 L AREDACTION FINALE DE LA LOASP

Le texte final de la LOASP a été décidé en fin d@n 2003 par un comité paritaire qui
a été mis en place par le Ministre de I'Agricultyreur qu’une discussion sur le texte se
réalise entre des membres de la DAPS (DirectiofiAtgiculture, des Prospectives et des
Statistiques), d'autres directions du Ministére, 8ODEFITEX (SOciété pour le
DEveloppement de la Flliere TEXtile)), la SAED (81é Nationale d’Aménagement et
d'Exploitation des Terres du Delta du Fleuve Séhégde CNCR (via son consultant). Ce
comité paritaire s’'est réuni a deux reprises eteangs de mettre d’accord les différents
acteurs sur la derniére version de la LOASP. Suitela, le texte a été soumis a l'avis du
Président qui I'a approuvé.

En février 2004 le texte a été adopté au ConssilMinistres et un décret a ordonné la
présentation de la LOASP a I'Assemblée Nationaleis,Pen mars 2004, «un atelier
d’'information et de sensibilisation des parlemaetai, demandé par 'ANCAR (Agence
Nationale du Conseil Agricole et Rural) et la DARSté organisé sur la LOASP pour que les
présidents de commission et les personnes de ldyéteisoient au mieux préparés a cette loi.

Enfin, en mai 2004, la LOASP a été votée a l'unatdira '’Assemblée Nationale et a
été promulguée le 4 juin 2004.



DATE EVENEMENT

Année 2002 Rédaction d'une version de la loi pae @guipe mixte
DAPS-Présidence : version destinée a la diffusigslique

Mars 2003 Annonce publique de la décision présidibmtd’élaborer une
Loi d’Orientation Agricole en concertation avec saciété
civile.

Avril 2003 Lancement de la consultation publiqueaktir de la version

de la loi diffusée.

Retrait du volet foncier.
Lancement de
d’information et formation a Thies.

D’avril a septembre 2003

Concertation CNCR -Réception par [:
- Ateliers locaux ministere des 51
(environ 40 rapports locaux) contributions écrites
- Ateliers régionaux (11 rapportgémanant de la société
régionaux) et ateliers filieres (&ivile et de
rapports filiere) 'administration)

- Atelier national (avec un
rapport de synthese des atelierdylodification du texte de
et rédaction d’'un contre projet | loi en fonction des
commentaires regus

VI W

Fin 2003 - Constitution d'un Comité Paritaire et@a autour d’'une
version finale de la Loi
- Approbation du Président sur le texte
Janvier 2004 Adoption du texte au Conseil des Nhiess
Mars 2004 Atelier d’'information des parlementaisas la Loi
Mai 2004 Vote de la LOASP a l'unanimité a '’AssegdNationale
Juin 2004 Promulgation de la LOASP

Tableau 1 : Tableau récapitulatif des différentes tapes du processus d’élaboration de la LOASP

la concertation CNCR avec un atelier



Figure 2 : Chronologie du déroulement du processugélaboration de la LOASP

Premier Version diffusée: Le contre projet Texte final :
draft le projet de loi du CNCR LOASP
Evolution progressive du|projet de loi
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE B|E Eocrrrrnaanannannannnnnnannnnnnnnnnnns »
: //// I //// I I i *” . >
2001 2002 2003 Mars 2004 Juin
Concertation CNCI>
HD :,|> Conseil des | Assemblée
Ministres Nationale
Constitution d'une Réunion du comité
équipe de rédaction paritaire
(4 membres)
2 ldee Concertation et prise Vote et
d’élaborer un en compte des promulgation
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5 EVOLUTION DU CONTENU DU TEXTE DE LOI AU
COURS DU PROCESSUS D'ELABORATION

La comparaison du contenu entre le projet de Ida d&tOASP réveéle tout d'abord un
changement en terme de structure. Bien que la pildpa chapitres présents dans le projet de
loi le soient également dans la LOASP, nombreux seax qui ont été remaniés. Le chapitre
sur le foncier en est I'exemple le plus significdlians la LOASP ce chapitre a été réduit a
une énumeération des principes fondamentaux etlgestids de la réforme fonciére ("sécurité
fonciere des exploitations agricoles, des persoeha@kes communautés rurales, incitation a
linvestissement privé dans l'agriculture, dotatianl’'Etat et aux collectivités locales de
ressources financiéres suffisantes [...] pour undiage®fficace, équitable et durable des
ressources naturelles [...]", art. 22, YO

La comparaison globale du projet de loi et de |12ABB démontre que les orientations
et les choix réalisés pour la réforme du sectericalg et rural sont trés différents.

5.1 ANALYSE DES EXPOSES DES MOTIFS, OBJECTIFS ET AXES STRATEGIQUES

5.1.1 Présentation de I'exposé des motifs

Résume de la vision et des comment faire pour lafa¥me de I'agriculture dans le
projet de loi :

L’agriculture est le principal moyen de favorisarcroissance de I'économie et dong le
progres social. Pour appuyer I'agriculture dangdte, il faut qu’elle puisse rivaliser avec
celle des marchés nationaux et donc il faut ameditar compétitivité de I'agriculture. Cette
amélioration doit passer par une réorganisatiomnessive de la production agricole, des
filieres et des marchés et une sécurisation deentesvdes producteurs. Ce qui nécessitg par
ailleurs une amélioration de la qualité des pradast une augmentation des investissements
et une sécurisation de I'agriculture et de I'élea@ette sécurisation demande entre autre que
le probleme du foncier soit résolu et que soit mdéfin statut des agriculteurs et de
'exploitation agricole. De plus, pour appuyer Feglture dans sa participation a |la
croissance économique, il faut créer les instrumeéet la politique agricole permettant une
régulation efficace des marchés.

7 L’abréviation « LO » représente la LOASP. Elle mpet d’indiquer dans quel texte ce trouve la citatio
L'abréviation « PL » désignera le projet de lof'abréviation « CP » le contre projet.



Résumé de la vision et des comment faire pour lafame de I'agriculture dans la
LOAPS:

Dans I'exposé des motifs de la LOASP, la visiors@née est que l'agriculture est le moteur
du développement économique et qu’elle tient ue mimordial dans la réalisation de|la

sécurité alimentaire. Pour que l'agriculture pamie a réaliser pleinement ces deux grands
objectifs, il faut développer des filieres d’exmtivns agricoles et donc augmenter| la
productivité et la compétitivité des exploitaticagricoles ; ce qui passe par la transformation
de lagriculture familiale. Cette transformation nstste en une intensification, upe
diversification et un développement de pratiquesaldles ; tout en favorisant en parallele
I'émergence d’'une économie non agricole.
Cette vision de la réforme de I'agriculture doinhstrire dans les engagements pris au niyeau
régional et international pour mettre en placedestections, les aides dont I'agriculture a

besoin ; et doit engager toutes les couches declété.

La comparaison des deux résumés précédents peemetndirquer les points similaires,
les points remaniés et les points ajoutés entrddas textes.

5.1.2 Comparaison de I'exposé des motifs entre proj et de loi et LOASP

La vision générale concernant l'agriculture n’'s gaé changée par la concertation:
I'agriculture est toujours considérée comme le moteg du développement économique et
pour I'appuyer dans ce rdle il est nécessaire dealiser une réforme.

Par contre, la réforme de I'agriculture n’est pas we de la méme maniere dans les
deux textes.Dans les deux cas il s’agit bien d’augmenter lapétitivité et la productivité
des exploitations agricoles, mais les moyens arenett ceuvre et le but visé ne sont pas les
mémes. Dans le projet de loi il faut augmenter danpetitivité et la productivitépour
pouvoir rivaliser avec les agricultures des autrepays sur les marchés mondiaux, tandis
gue dans la LOASP, il faut augmenter la compétéiwt la productivitépour assurer la
sécurité alimentaire. Méme si en soit, les deux buts visés peuventtseurer autour d’un
méme grand objectif (réaliser une croissance écanmncapable d’assurer la sécurité
alimentaire du pays), il est intéressant de noterdans I'exposé des motifs du projet de
loi, la réforme porte, d’une maniére générale, dauatage sur le marché et la
commercialisation des produits que sur la productio agricole et le type d’exploitation
agricole a appuyer

De plus dans le projet de loi, cette réforme dgritalture doit passer par la
réorganisation des filieres, des marchés, doitr\asaméliorer la qualité des productions et
sécuriser le revenu des producteurs, tandis que @aiOASP, elle vise a transformer
'agriculture familiale par une intensification, @idiversification et des pratiques durables.
Dans le projet de loi, la réforme de 'agricultureprésentée dans I'exposé des motifs porte
donc davantage sur ce qui « entoure » la productioagricole que sur la production elle-
méme.

Il existe également des éléments nouveaux dan®kSP (non présents dans le projet
de loi) qui concernent le rappel du contexte adgien Sénegal et inserent la LOASP dans un
espace économique et politique: présentation de th@griculture, bilan sur les impacts des
politiques agricoles précéedentes et intégratiotadei dans les politiques agricoles régionales
et les programmes internationaux. Ces précisionagtéent de mieux cibler les enjeux pour
le secteur rural et les besoins d’élaborer un nauncadre de développement par une loi.



Cette premiere analyse des changements entre jet mte loi et la LOASP révéle
I'existence d'une base commune: la nécessité dafoeme de l'agriculture, mais démontre
aussi que des différences existent entre les dedgs et qu'elles portent essentiellement sur
les choix et les priorités pour cette réforme.

5.1.3 Présentation des objectifs et axes stratégiqu es

Résume des objectifs du projet de loi :

U

Il s'agit de «réduire la pauvreté en milieu rural, d'augmenter k niveau de vie des
agriculteurs et de maintenir a la terre un maximumd’agriculteurs », « d’augmenter ¢
volume de production pouduire l'insécurité alimentaire et réaliser la soweraineté
alimentaire », ce qui passe par une amélioration de la cothptgtide I'agriculture face aux
importations, une diversification et un accroisseimges productions et des exportations
agricoles répondant aux normes de qualité ; toujéant durablement les ressources et en
améliorant le cadre de vie en milieu rural. Celplique des objectifs plus spécifiques :| la
mise en place «de politiques de modernisation déthodes culturales et d’élevage, |de
diversification des productions et de formation dggsiculteurs et des éleveurs », d'« une
politique de transformation [...] des productions $ @ne « politique nationale de
normalisation ».

U

Résumé des objectifs et axes stratégiques de la LOR:

La LOASP est marquée par le recentrage de I'tatass missions régaliennes, par la

leur permettant de faire face a leurs besoinsihégg ; ainsi qu'a la création d’'un cadre
incitatif a l'investissement privé. Enfin, elle ddenir compte de I'ensemble des activités
économiques en milieu rural. La réduction de lavpetg reste la principale priorité de |la
politique de I'Etat, dont le but est'atteindre a moyen terme un niveau de sécurit
alimentaire qui garantisse la souveraineté alimeniee. Cela passe par des obijectifs plus
spécifigues comme «la réduction de I'impact degques climatiques », « I'amélioration des
revenus et du niveau de vie des populations rurgles’amélioration du cadre et des
conditions de vie », « la protection de I'enviromant », et « 'amélioration [...] de la qualité
de la production ».

5.1.4 Comparaison des objectifs entre le projet de loi et la LOASP

Des objectifs d’ordre général se retrouvent aia dans la LOASP et le projet de loi :
« réduction de la pauvreté », «assurer a toutsspkrsonnes exercant un métier de
lagriculture un niveau de vie permettant de fafece durablement a leurs besoins
légitimes »; ce sont des objectifs qui présentesu p'enjeux en terme d'orientation du
développement du secteur agricole et rural du pegis permettent de cadrer les orientations
prises pour le développement du secteur.



Néanmoins, la comparaison des objectifs permetieéget de relever deux
différences majeures:

1- Tout d’abord et d’'une maniére genéréde objectifs du projet de loi sont flous et
contradictoires, et semblent étre regroupés dans un ensemble tdeabatteindre dont les
liens les uns avec les autres ne sont pas clareXx@mple, en ce qui concerne les objectifs de
"maintien a la terre d’'un maximum d’agriculteur” ‘& politique de modernisation”, les
mesures qui se déclinent de chaque objectif somnttradictoires. La politique de
modernisation va entrainer une augmentation deilla tles exploitations et donc un exode
rural ; ce qui est en opposition avec la volonté ndaintenir a la terre un maximum
d’agriculteurs. Ces objectifs contradictoires nersgouvent plus dans la LOASP, ce qui
indiqgue que la concertation a fait surgir cette tadiction et/ou des désaccords sur ces

objectifs.

2- Il est intéressant de noter qu'il ne s’agit ptelement dans la LOASP d'assurer «la
souveraineté alimentaire », comme mentionnée aapmojet de loi, mais plutdt d’assurefa
sécurité alimentaire, voire la souveraineté alimentaire »(exposé des motifs, LO). Ces
guestions sont d’importance car le fait de vouléiliser la souveraineté alimentaire ou la
sécurité alimentaire n’entraine pas la mise enepldes mémes options de politiques
commerciales notamment.

Plusieurs définitions sur les termes souveraines@eurité alimentaire ont été relevées
au cours des entretiens :

- Le terme souveraineté alimentaire correspond éalpacité qu’a un pays a produire
son alimentation, et le terme sécurité alimentastda capacité d’'un pays a prendre en charge
son alimentation (secrétaire du groupe des badldarfond).

- La souveraineté alimentaire correspond au faifaile jouer le marché interne a
hauteur d’'un pourcentage minimum de la consommatiationale afin de ne pas trop
dépendre de I'extérieur (autrement dit, la consotiunalimentaire d’un pays doit provenir a
hauteur d’'un certain pourcentage de la productationale) (représentant de la Coopération
frangaise).

- La souveraineté alimentaire est la capacité &tat a avoir le choix sur la maniere
de nourrir sa population, ce sont les fondement&ad@AC (Politique Agricole Commune)
(représentant de la Coopération francaise).

Si I'objectif de la LOASP est de réaliser la soaweeté alimentaire, cela sous-entend
implicitement que des mesures de protections eutgentions peuvent étre mises en place,
ce qui n'est pas le cas si I'objectif est de réalla sécurité alimentaire. Aussi la tournure de
la phrase « sécurité alimentaire voire souveraimdit@entaire » laisse-t-elle une certaine
ambiguité : la souveraineté alimentaire n’appaa# |la comme prioritaire et par conséquent,
les mesures économiques (et notamment les quesitomotections aux frontiéres) non plus.

Enfin, il y a dans la LOASP, trois nouveaux objection présents dans le projet de loi :

» «la politiqgue conduite par I'Etat dans le domathedéveloppement agro-sylvo-pastoral
est marquée par un retrait progressif de I'Etasetconforme aux principes de recentrage
de ses missions sur ses fonctions régaliennes [...] »

> la «loi tient compte de I'ensemble des activitésn®miques en milieu rural»



» «la politique et les programmes de développemerd-sylvo-pastoral sont définis [...]
par I'Etat en concertation avec les collectivitéxales et I'ensemble des acteurs
economiques et sociaux concernes ».

Ces trois nouveaux objectifs donnent a la LOASP unportée plus large (la loi ne
tient pas seulement compte des activités agricolesais de toutes les activités rurales),
une place plus grande aux organisations de la so@&ivile et recadrent le role de I'Etat.

L'analyse de cette premiére partie du texte déelgposé des motifs, objectifs et axes
stratégiques) a permis d'identifier les différeneekes apports réalisés entre le projet de loi et
la LOASP. La LOASP s'inscrit dans un cadre plus large non sdament en terme
« d’espace d'actions » (elle vise a développer ugeonomie rurale, et plus seulement
agricole, elle implique les organisations de la si@té civile) mais aussi en terme
« d'espace d'intégration politique » en cherchant &tre en cohérence avec les politiques
régionales et internationales De plus, les "comment faire" et les "mesures'téferme ont
aussi beaucoup évolué entre les deux textes. LaSROAst davantage dirigée vers une
réforme de la production elle-méme (en passantlgaransformation des exploitations
agricoles et en intégrant les organisations deokiét civile dans la gestion du secteur
agricole et rural) que le projet de loi qui visaittransformer les filieres sans passer
précisément par la transformation des exploitatagrecoles.

5.2 ANALYSE DES CHAPITRES SUR LES STATUTS JURIDIQUES DES
EXPLOITATIONS ET ACTEURS DU DEVELOPPEMENT RURAL

5.2.1 Présentation du contenu des chapitres

Résumé des statuts des exploitations, des exploitaet des OPA du projet de loi :

Dans le projet de loi, un ensemble de « vision deek comment faire » se succede sans
pour autant répondre explicitement a une visiobale. Il est question tout d’abord de
doter d’'un statut juridique les agriculteurs et &#sveurs. De méme, il est question|de
protection sociale. Par ailleurs, le droit & lanfation est reconnu et une stratégie
nationale de formation est élaborée par le Minigiesuite, la constitution d’OPA est
reconnue ainsi que leur fonction de défense deixéitst des producteurs. Les OPA
participent avec I'Etat a I'élaboration et la mese ceuvre de la politique agricole. Dans le
projet de loi, les «exploitations agricoles comcrees et industrielles [...] se
caractérisent par un recours a une main d'ceuvegi&alet a des moyens modernes de
production [...] et [les] exploitations agricoles féimles sont définies comme des
structures socio-eéconomiques de base, constitubesohes et de femmes d’'une méme
famille ou apparentés, dont le premier mobile esse nourrir et ensuite de vendre ppur
disposer de revenus qui permettent de subveniaatigs besoins de la famille» (art. 12 et
art. 13, PL).




Résume des statuts des exploitations, des exploitaiet des OPA de la LOASP:

Dans la LOASP toutes les personnes travaillant #ieurrural peuvent bénéficier d'un
statut juridique et d'une protection socidles OPA sont reconnues comme participan
a I'élaboration et la mise en ceuvre de la politagrcole et de nombreuses mesures pour
le développement du secteur agricole et ruradont prises en concertation entre I'Etat et
les OPA. Les exploitations agricoles au sens lgpogavent bénéficier de moyens
modernes de production. « L'exploitation agricade définie comme une unité disposant
de facteurs de production [...] qui sont utilisés parexploitant exercant le métier de
l'agriculture. L'exploitation agricole familiale tesine unité de production agricqle
organisée sur une base familiale, au sein de lmglesl rapports entre les personnes sont
définis librement et ne sont pas régis par le ahderavail [...]. L'exploitation agricol
industrielle et commerciale est une unité de prodaoagricole, de droit public ou prive,
gérée a titre individuel ou par une société detaapj qui a recours a une main d'ceuvre
rémunérée régie par le code du travail et les atiores collectives en vigueur » (art. 18
et art. 19, LO).

5.2.2 Comparaison des chapitres entre projet de loi et LOASP

Tout d’abord, certains éléments présents dansjetpde loi sont repris dans la LOASP
et témoignent d’un relatif accord entre les difféseacteurs sur ces questiolasprotection
sociale la possibilité de création d’OPA pour défendre lesntéréts des producteurs le
droit a la formation initiale et professionnelle (avec notamment I'existence d’une
stratégie nationale de formation agro-sylvo-pastora) et la reconnaissance du réle des
exploitations agricoles dans la gestion des ressa@es naturelles.

Il'y a eu cependant de réelles modifications emeede structure de texte avec la
création d'un chapitre a part entiere pour la mtde sociale et l'ajout darticles
supplémentaires. Les nouveautés dans ces chagédnssla LOASP sont généralement des
précisions ou des reformulations des visions eladdens a mettre en ceuvre.

1- Des éléments nouveaux sont présents tmsiéfinitions des types d’exploitation
données. Si, dans le projet de loi, les deux types d’exploitatio agricole sont
distingués selon leur vocation (une production avedes moyens modernes pour les
exploitations industrielles et une autosubsistancpour les exploitations familiales),
dans la LOASP les deux types d’exploitation se défencient selon le statut des
travailleurs et la question de I'efficacité éconongjue de ces exploitations n’est plus
différenciée Par ailleurs, il n’est plus question dans la L&A& disposition particuliere
d’acces au foncier pour les exploitations commési&t industrielles ce qui les place
davantage au méme niveau que les exploitationdiédesi alors que dans le projet de
loi, il est écrit: «les exploitations agricoleenemerciales et industrielles peuvent
disposer de terres dans des conditions particaliere (art.13, PL). A l'inverse, alors
que dans le projet de loi, il est dit que « leslaxstions familiales ont vocation a
bénéficier de méthodes de production amélioréest» {2, PL) et qu'« elles constituent
également un espace de gestion des ressourceslieatur(art. 11, PL) ; dans la LOASP,
ces caractéristiques sont données pour « I'exgilmitagricole » sans distinction de type.
Ainsi, la LOASP ne révéle pas une priorité pour urtype ou un autre d’exploitation
agricole.



2- Iy a également depports supplémentaires dans la LOASP concernantdedroits et
les fonctions des OPAfonction économique et politique) : « les métidesl'agriculture
au sens large et les OPA bénéficient d'un statwnreu et protégé » (art. 9, LO) « OPA
[...] pour défendre les intéréts et pour la fownrgtde services a leurs membres » (art.10,
LO). Dans la LOASP des nouvelles mesures sontséssien concertation entre I'Etat et
les OPA, ceci a différentes reprises: pour I'évatuades statuts juridiques, pour la mise
en place d’'un plan de mise en ceuvre d’'un régimerdeection sociale.... De plus, la
mise en place d’'un systéme d’aide aux OPA est ggale une mesure nouvelle qui
renforce le r6le des OPA. Cet appui particulier aDRA traduit une vision de
désengagement de I'Etat et d’attribution de certaies de ses anciennes missions a de
nouveaux acteurs économigues représentant la poptilan, telles que les OP.

3- Enfin, en ce qui concerme droit des travailleurs au sein d’'une exploitation agricole, un
ajout particulier a été réalisé : « I'exploitati@gricole est une unité de production
agricole organisée sur une base familiaa, sein de laquelle les rapports entre
personnes sont définis librement et ne sont pas riégpar le code du travail[...]»
(art.18, LO). Cet apport a été réalisé par les cheligieux islamiques pour préserver
certains de leurs intéréts (cf. partie suivantdesjgu d’acteurs).

Les changements principaux a relever pour cettadlique concernent la définition des
exploitations agricoles et de leurs fonctions (f®iéa sur I'option de modernisation dans la
LOASP), la définition des fonctions et des droigs P (qui prennent une place politique et
économique importante dans la LOASP), et une oureefplus large vers le développement
d'une économie rural€es chapitres sont essentiels dans la loi pour semgagement a
assurer une protection sociale pour les ruraux etqur sa définition de différents types
d’exploitation. Cette thématique est également egstielle pour la définition des roles des
acteurs, et notamment de I'Etat et des OP en ouvramune forme d'institutionnalisation
de la concertation entre eux.

L'analyse de ce chapitre a révélé les options rilmsvprises dans la loi en matiére de
type d'exploitation a soutenir et de role donné acteurs du développement rural. L'analyse
du chapitre sur les filieres va mettre en évidelese différences d'options économiques
choisies entre le projet de loi et la LOASP et téweéinsi d’autres apports de la concertation.

5.3 ANALYSE DU CHAPITRE SUR LES POLITIQUES DE FILIERES E T DE MARCHE

5.3.1 Présentation du chapitre



Résume de la politique de filieres et de marché dane projet de loi:

Dans le projet de loi, il n’y a pas de vision exp@<xlairement pour les politiques de
filieres et de marchés. C'est I'ensemble des « ceminfaire » et des « mesures » Qui
permettent d’avoir une idée implicite de la visidéfendue. Il s'agit deoordonner les
filieres et de veiller au niveau de prix de constituer par arrété ministériel des
Commissions Nationales Paritaires de Filieresde contribuer a la transparence des
marchés par la création dMIR (Marché d’Intérét Régionalgt des MIN (Marché
d’'Intérét National), et enfin, ddéterminer les productions adaptées pour avoir de
débouchés nationaux et internationauxen créantun plan de diversification sous
l'autorité du Ministre. Dans le projet de loi, lév@loppement des filieres est largement
orienté vers le marché (intérieur et extérieur)cawe Etat qui joue un réle de coordinatiE
et de contréle significatif.

[92)

Résumé de la politique de filieres et de marché dara LOASP:

Le chapitre sur les filieres de la LOASP déclinecentain nombre de stratégies et|de
mesures autour de deux visions que sont la sécaliittentaire et 'amélioration des
revenus (visions et objectifs énoncés dans I'exmlese motifs). Les « comment fairg »
proposés sont leléveloppement des filieres d’exportation et de subgition aux
importations, avec ['élaboration d'une stratégie nationale deermification, une
transparence et une gestion efficace des marchgsur palier aux insuffisances dont i
fait preuve. Les mesures proposées pour répondcesa« comment faire » sont de
différents types et font intervenir divers actelse premiere mesure consiste a mettre en
place unplan de diversification, discuté entre I'Etat et les OPA, pour déterminer|le
productions adaptées aux besoins du marché nagbnaternational. Une autre mesure
est demettre en place une politigue de modernisation desnarchés physiques
existants, d’amélioration des systémes d’informatio, d’amélioration de la qualité
des produits pour répondre aux exigences du marché internati@aenfin, une veille
aux regles de mise en marché, a la connaissance ladfre et de la demande, a la
régularisation de I'offre ainsi qu’une possibilité d’accorder des subventiongdans le
respect des accords économiques internationaukesgisagees.

Les mesures proposees dans la LOASP sont largahéeitées par une concertation
entre I'Etat et les OPA ou les interprofessionss@mia part les protections aux frontiéres qui
reviennent a I'Etat). Ce chapitre insiste égalemsmt la reconnaissance statutaire des
interprofessions et sur leurs droits et domainastobn qui en font des acteurs centraux pour
le développement des filieres.

5.3.2 Comparaison du chapitre entre le projetde lo ietla LOASP

En terme de structure, le chapitre sur les filietass la LOASP comporte un nombre
d’articles plus important que dans le projet dedeiqui semble indiquer, d’'ors et déja, le
caractére plus précis de la LOASP sur ce theme.



Parmi les « comment faire » exposés dans les dedgst se retrouvent ces idées de
veiller au niveau des prix par une régulation effiace,du besoin d’unéransparence des
marchés de la nécessité de déterminer des productiong@smapouassurer des débouchés
nationaux et internationaux et de la volonté decoordonner les filieres Ces points
communs entre le projet de loi et la LOASP porgntles themes généraux d’une politique
de filieres et de marchés et représentent finalerpen d’enjeux significatifs pour ces
guestions.

Une analyse précise de ce chapitre dans les detestevele I'existence de différences
notables.

1- Tout d’abord, en terme de stratégie, la LOASP wiffdu projet de loi car elle insiste
particulierement sule développement de filieres d’exportation et de $istitution aux
importations. Méme si ceci est abordé dans le projet de laieg«productions adaptées
pour des débouchés nationaux et internationaux »2ar, PL), le projet n’en fait pas une
priorité comme la LOASP. Ceci traduit une orierdatimportante de la LOASP dans ce
type de filieres.

2- Ensuite, la LOASP accentue davantagedaessité d’'intervention sur le marché pour
régler ses imperfections en proposant notamment emplus, des possibilités de
versement de subventions, des mesures de protecgorCependant, si cet aspect
apparait implicitement dans le projet, il est mischarge par une Commission Paritaire
Nationale de Filiere mise en place par arrété r@ried et composée de représentants
professionnels et de I'Etat ; dans la LOASP, cesro@sions n’existent plus et ce sont les
interprofessions qui obtiennent ce réle (mise & jpaur les subventions qui sont prises en
charge par I'Etat).

3- De méme pour assurer la transparence des mar@rés)adprojet de loi, des MIN et des
MIR sont mis en place alors que l20ASP prévoit plutdt une politique de
modernisation des marchés physiques existants

4- La volonté de mettre en place un plan de divestiinn est commune aux deux versions
mais dans le projet de loi ce plan est élaboré sotsrité ministériel alors que dans la
LOASP, c’est’Etat et les OPA qui le font.

5- La notion dinterprofession est nouvelle dans la LOASP. Dans le projet deilloiétait
guestion que d’organisation professionnelle ageicel de commission paritaire. Ceci
révele un autre sens car le terme de la LOASP upgréensemble des professions d’'une
filiere (du producteur, au commercgant en passankep@ansformateur) alors que le terme
OPA se limite aux professions agricoles. Par aiflela notion de commission paritaire
proposée dans le projet de loi sous entend ceupgmoent interprofessionnel mais avec
une formation exogéne et unique par filiere (aifeéence des interprofessions qui sont
constituées par leurs membres et qui peuvent Btsgeprs par filiere).

En bilan, les différences majeures portent surchesix des mesures a adopter mais
aussi et surtout au niveau des roles des acteumsec un recul du réle direct de I'Etat et un
renforcement de la place des OPA et des intersioies dans la LOASP. Ceci n'est pas sans
poser question d’'une maniére générale quant ahiérence de chacune des versions. En effet,
le projet de loi semble défendre un plus fort inteventionnisme d’Etat tout en prénant
une transparence des marchés associée sans doutena politique libérale qui est bien



souvent en faveur d’une faible intervention de I'Eat dans les marchésCe texte apparait
par conséquent relativement ambigBér ailleurs, il est difficile de considérer que dge
ambiguité est levée dans la LOASP dans la mesure g@ chevauchent également des
idées de protection, de régulation des marchés etesl objectifs de transparence
Néanmoins, ce qui fait la différence dans la LOASR le fait de préciser queutes les
mesures de régulation et de protection se font danke respect des régles et des
engagements commerciaux internationauXUEMOA, CEDEAO, OMC). Cette précision
est d'importance car elle donne une plus grandgiqle" a ces mesuress options de
protection envisagées se feraient dans le respectesd accords régionaux et
internationaux. La concertation a donc permis de préciser elaiféir les choix en faveur
du développement d'une économie libérale a l'ériles frontiéres sous-régionales.

Le bilan de cette analyse du contenu est que,diabbrd, & LOASP est plus précise
et plus structurée que le projet de loi et qu'ellentroduit de nouvelles orientations pour
le développement rural: reconnaissance des métiers de I'agricultureytstgdgiridiques pour
les exploitants et les exploitationistégration de la loi dans I'économie agricole d&a sous
région, renforcement de la place des OP dans des fonctioAsonomiques et politiques
Ensuite, la LOASP vise adéveloppement d’'une économie non plus seulement amle
mais rurale.

Méme si un nouveau cadre est donné a la LOA&Riines ambiguités persistent,
notamment sur le type d’exploitation a soutenir ete choix d’options économiques pour
développer le secteurAlors que le projet de loi exprime un appui eveiar des exploitations
commerciales et industrielles, la LOASP fait memtoe deux types d’exploitation sans pour
autant mettre un accent sur I'un ou l'autre. Desplle choix entre « souveraineté » et
« sécurité » alimentaire n'ayant pas été fait,clesix de politique commerciale restent flous
et ambigus.

Ces différences significatives entre le projet aieet la LOASP révelent I'apport de la
concertation. La concertation qui s'est réaliséeeda projet de loi et la LOASP semble avoir
fait émerger de nouvelles positions concernanype d'agriculture a soutenir, les réles des
différents acteurs de la société vis-a-vis du dipmdment rural, et les choix d'options
economiques. Quelles ont été les différentes positiqui se sont confrontées lors de la
concertation ? Quels rapports de force y a-t-éetie les acteurs ? Comment certains acteurs
ont-ils pu avoir une influence plus importante gteatres ?



6 ORIGINE DES CHANGEMENTS ET POSITIONS DES
ACTEURS VIS-A-VIS DU DEVELOPPEMENT DU
SECTEUR

L’analyse des contributions des différents actertrdes entretiens réalisés a permis
d’identifier I'origine des changements entre le jptade loi et la LOASP et de cerner les
différentes positions tenues par les acteurs siéveloppement du secteur.

Les tableaux suivants récapitulent les modificatiprincipales réalisées entre le projet
de loi et la LOASP ainsi que l'origine de ces mmgifions.Seules les contributions les plus
significatives ont été retenues, c'est-a-dire cefled’'acteurs s'étant particulierement fait
connaitre ou s'étant particulierement impligués das le processus d'élaboration de la
LOASPs. Cette sélection a été réalisée suite a I'analgsedonnées des entretiens et a I'étude
précise du contenu des contributions. Les coniohatretenues sont les suivantes:

- Le SCAC-AFD (Service de Coopération et des Affai@agdturelles francais-
Agence Francaise de Développement)

- ENDA Diapol: branche de 'TONG ENDA (EnvironnememtD&veloppement
d'Afrique de I'Ouest) travaillant sur les thémaéiguconcernant le dialogue
politique entre les acteurs du développement.

- La SODEFITEX (Société de Développement de la FliEextile)

- Le groupe thématique des bailleurs de fond suréleldppement rural et la
sécurité alimentain®

- Le CNCR (Conseil National de Concertation et depéoation des Ruraux)
- L'Union Européenne (UE)
- La Banque Mondiale (BM)

- Les ministres (conseil des ministres)

8 L'ANCR (Association Nationale des présidents dengeds Ruraux), 'UNCAS (Union Nationale des
Coopératives Agricoles Sénégalaises), 'ANCAR (AgeNationale du Conseil Agricole et Rural) ou erdar
DRDR (Direction Régionale du Développement Rural} ptalisés des commentaires trés généraux et peu
critiques, aussi leurs contributions n'ont pagétges en compte.

9 Le SCAC et I'AFD ont réalisé une contribution couma, c'est pourquoi ils sont regroupés ici.

10 Il s'agit d'un groupe qui rassemble différentslleairs (UE, BM, AFD, Coopération Suisse, Hollandais
Japonaise...). Ce groupe travaille sur els questiendéveloppement rural et de sécurité alimenthiohjectif
est de coordonner les programmes en développansyaesgies entre bailleurs de fonds. |l existautcs
groupes thématiques portant sur différents domaibésentralisation, Développement rural, Financeligue,
Promotion du secteur privé, Santé, Education.



Pour caractériser la spécificité de la LOASP, unmmaraison a éteé réalisée entre les
éléments provenant de ces différentes contributiongis aussi du projet de loi et de
documents cadres du développement tel que le D®QufDent de Stratégie Opérationnelle,
1998), élaboré sous la direction de la FAO.

EXPOSE DES MOTIFS-OBJECTIFS-AXES STRATEGIQUES

Elément Apport
Eléments identiques L’agriculture, moteur du développement Projet de loi
économique et social Majorité des contributions
DSO (1998)
L’agriculture nécessite une réforme Projet de loi
Majorité des contributions
DSO (1998)
Augmenter la compétitivité et la productivité | Projet de loi
des exploitations agricoles Majorité des contributions
DSO (1998)
Eléments remaniés Réorganisation de la production agricélg Contre projet CNCR

Transformer I'agriculture familiale
Réorganisation des filieres Développer une | Contre projet CNCR
économie rurale Contribution SODEFITEX
Contribution ENDA
Contribution SCAC-AFD
Contribution UE

Souveraineté alimentaire Contribution BM
Sécurité alimentaire Contribution UE
DSO (1998)
Sécuriser le revenu des productedrs Contre projet CNCR
Protections et aides a I'agriculture Contribution SCAC-AFD
SODEFITEX
Eléments nouveaux Contextualisation (descriptiatypes Contre projet CNCR
d’agriculture au Sénégal, bilan des politiques Contribution SODEFITEX
précédentes) Contribution ENDA
Contribution SCAC-AFD
Intégration loi aux politiques et engagements Contre projet CNCR
régionaux et internationaux Contribution SODEFITEX

Contribution ENDA

Note groupe thématique des
BdF sur le développement rurg
et la sécurité alimentaire

Tableau 2 : Tableau récapitulatif de I'évolution ducontenu de I'exposé des motifs, des objectifs etes
stratégiques et de 'origine des changements



STATUS JURIDIQUES DES EXPLOITATIONS, EXPLOITANTS ET OPA
Eléments identiques Eléments Origine
La protection sociale Projet de loi
Majorité des contributions
La possibilité de création d’'OPA pourProjet de loi

défendre les intéréts des producteurs

Majorité des contributions

Le droit a la formation
professionnelle

initiale et Projet de loi

Majorité des contributions
DSO (1998)

La reconnaissance du rble des exploitati
agricoles dans la gestion des ressou
naturelles

ORg0jet de loi
ceajorité des contributions
DSO (1998)

Eléments remaniés

Priorité au développement des exploitatiorGontre projet CNCR

industrielles> Les deux
d’exploitations  sont envisagés po
contribuer au développement

types

Contribution SODEFITEX
uContribution SCAC-AFD

Le premier mobile des exploitationsSSODEFITEX
familiales est de se nourdr les| PDSI1
exploitations agricoles (familiales et

industrielles) ont vocation a bénéficier
moyens modernes de production pour 4
compétitives

de
stre

Reconnaissance de statuts juridiques et
droits s’étend a toutes les personnes exer
une activité agricole et aux OPA

@entre projet CNCR
c&untribution SCAC-AFD
DSO (1998)

Concertations renforcées entre I'Etat et
acteurs du développement rural de la sog
civile

le€Sontre projet CNCR
i&@dntribution SODEFITEX
Contribution SCAC-AFD
DSO (1998)

Eléments nouveaux

Engagement de I'Etat dans la reconnaissg
des statuts, dans la définition de systé
d’aide et dans le financement du systéme
protection sociale

nCentre projet CNCR
nESO (1998)
de

Poursuite désengagement Etat et mainti®lote Conseil des Ministres

fonction régalienne de I'Etat

Contribution UE

Contribution BM

Tableau 3 : Tableau récapitulatif de I'évolution ducontenu et de 'origine des changements des chagis
sur la protection sociale et les statuts juridiquesles OPA, des exploitations et des exploitants.

11 Le CNCR n’étaient pas d’accord avec la définitdm I'exploitation familiale donnée dans le projet Idi
mais ne voulait pas mettre comme définition celigppsée dans le projet de loi ou I'agriculture feaba avait
«VOCATION a bénéficier de moyens modernes pour@&mapétitives ».



LES ORGANITIONS, LES FILIERES ET LES MARCHES

Eléments identiques| Eléments Apports
Projet de loi
Transparence des marchés Majorité des
contributions
Projet de loi
Coordonner les filieres Majorité des

contributions

Eléments remaniés | Assurer débouchés régionaux et internatiomaux Contribution BM
Développement de filieres d’exportation et de stligins o

. . Contribution UE
aux importations
Note du Conseil des

Ministres

Réguler les prix> Intervention sur le marché pour régle€ontre projet CNCR
ses imperfections en proposant notamment en ples, d

possibilités de versement de subventions. ilczgtnbutlon SCAC-

Création de Commissions ParitaitesReconnaissance dedMajorité des
Interprofessions contributions dont
particulierement :

Contre projet CNCR
Contribution BM
Contribution UE

Contribution SCAC-
AFD

Eléments nouveaux | Mesures de régulation et de protection se font tlarespect Contre projet CNCR

des régles et des engagements commerciaux intamaai N
Contribution SCAC-

AFD

Tableau 4 : Tableau récapitulatif de I'évolution ducontenu et de I'origine des changements des chagit
sur les politiques de filieres et de marchés.

L'analyse de ces tableaux révele que les élémdetttiues aux textes précédents
(projet de loi et du DSO) sont ceux portant suralgsctifs généraux n‘engageant que peu de
mesures concretes. Par contre, les éléments nouvel que "transformer l'agriculture
familiale", "développer une économie rurale”, "éigter la loi par rapport aux programmes et
politiques régionales et internationales” sont éiésnents présents a la fois dans le contre
projet CNCR et dans de nombreuses autres contist{SCAC-AFD, ENDA Diapol,

SODEFITEX...). Pour ce qui est des changements coaneles grands objectifs tels que



“réaliser la sécurité alimentaire, "développer fileses d'exportations”, ils se retrouvent dans
les contributions de la Banque Mondiale et danie i I'Union Européenne ainsi que dans la
note réalisée lors du conseil des ministres.

Cette identification des éléments nouveaux et desues qui les ont apportés permet de
distinguer leurs positions sur deux thémes centrpour le développement du secteur
agricole :

- le type d’agriculture a soutenir en priorité
- le type d’options économiques a promouvoir

Pour caractériser la position des acteurs les ansgpport aux autres, ils ont été placé
sur un graphique ou I'axe des ordonnées représernype de modele d’agriculture et I'axe
des abscisses représente le type de modeéle écam(figure 3). Ce modeéle n'est en rien figé
et est issu de I'analyse des commentaires et dediens. Il vise uniquement a visualiser de
manieére schématique les positions des acteursigaimc du processus. Les regroupements
d’acteurs effectués ici (et notamment en ce quceore la Coopération francaise et ENDA
Diapol) ne signifient pas pour autant une homogérde positionnement de ces acteurs mais
visent uniquement a révéler les grands ensemblessiabas existants (une analyse plus fine
des positions de chacun révélerait sans doute idesgdnces considérées ici comme peu
significatives).

Chaque extrémité d’axe représente une positioricphétre. Il existe deux positions
« extrémes », a 'opposé I'une de l'autre concertatype d’agriculture a soutenir : 'une en
faveur des exploitations industrielles et comméesiat I'autre en faveur des exploitations
familiales. De méme, en ce qui concerne le typ@tiba économique promu, il existe deux
positions opposeées : I'une en faveur d’options éodques libérales et 'autre en faveur
d’options économiques interventionnistes.

Les différents textes de loi ainsi que le conti@ggiront été placés sur le schéma afin de
les caractériser les uns par rapports aux autrés ebir quels acteurs se rapprochent de quel
texte.

1. Type d’agriculture a soutenir en priorité : Ades ordonnées

- « Modéle d’agriculture industrielle »

Soutenir les exploitations industrielles et conuraes pour augmenter leur
productivité et leur compétitivité sur le marchédioal mais particulierement sur le marché
international, en mettant a leur disposition toes Ifacteurs de production et plus
particulierement la terre. Développer ainsi dedatqiions de grandes superficies ou la main
d’ceuvre salariée provient des exploitations fameialentours moins rentables.

- « Modele d’agriculture familiale »

Soutenir les exploitations familiales en leur damnales moyens techniques et
financiers pour qu’elles puissent augmenter leodpctivité et leur compétitivité et qu’elles
puissent ainsi s’'insérer dans le marché nationa€gbnal. Limiter le développement des
exploitations industrielles et commerciales afinrdduire le nombre d’ouvriers agricoles et
de favoriser le développement d’'une économie rubslseée sur I'entreprenariat agricole
familial.

2. Type d'option économique a promouvoir : Axe alescisses




- « Option économique libérale »

Développer une économie libérale ou I'Etat n’'intemd que dans la limite de ses
fonctions régaliennes et ou le développement dtese@gricole est contrélé et régulé en
majeure partie par les institutions décentralisgtgsar la société civile (collectivités locales,
organisations de producteurs...), ou la transparelesemarchés et la compétitivité sont de
mise et les créations de filieres et d’entrepriagscoles se réalisent selon les besoins du
marché.

- « Option économique interventionniste »

Intervention de I'Etat a tous les échelons de tadpction agricole avec une régulation
des prix agricoles, des subventions agricoles, émneldppement de coopératives et
d’industries étatiques, une ouverture du marcHaédddroits de douanes, taxes...).

Modéle d’agriculture
industrielle
A

PRESIDENCE

X Projet de loi

BM
Option économique X LOASP Option économique
interventionniste libérale

+ SODEFITEX

+ SCAC-AFD
ENDA Diapol

% CNCR
Contre projet
v

Modele d’agriculture
familiale
Figure 3 : Diagramme représentatif des positions dedifférents acteurs

La position de la Présidence est généralementusoam Sénégal comme étant en
faveur d’une option économique plutdt libérale. &sgant, en ce qui concerne le secteur
primaire en particulier, les orientations sont plagerventionnistes avec notamment les
campagnes agricoles annuelles ou I'Etat aide @neent les producteurs via des subventions.



Dans le graphique, le choix a été fait de margequasitionnement dans la mesure ou il était
explicitement donné par les orientations du progetoi (reflet, en grande partie, des positions
de la Présidence), qui donne globalement a I'Egat@mbreux réles a jouer dans I'économie
(et donc place I'Etat du coté d’'une option éconamignterventionniste) et préne le
développement de I'agriculture industrielle et coencale comme mode de développement
du secteur rural. La position de I'Etat a été adgserminée par la lecture de la contribution
de son parti (le Parti Démocratique Sénégalais,)RIDBar les dires des différents acteurs du
développement rural au Sénégal. Le projet de Ioples nuancé que la position du Président
en raison des choix de I'équipe de rédaction gaitaléja devancé certaines demandes de la
société civile (notamment en faveur de I'agricudtfmmiliale mais aussi pour une économie
plus libérale : avec notamment plus de roles dégguix collectivités locales et organisations
de producteurs).

Les grands bailleurs de fond, que sont la Banqoadidle et I'Union Européenne
sont les acteurs pronant le plus une économieald®eQuant a leurs positions sur le type
d’agriculture a soutenir, ils se prononcent en fmvée I'agriculture industrielle et
commerciale mais restent partisans d’'un systemdenprenant également en compte les
structures existantes familiales, tout en ajout@arglles sont & moderniser.

Le CNCR est le premier défenseur de la structieeptbitation agricole familiale. La
Coopération francaise et 'ONG ENDA (branche Profipes et Dialogue Politiques
(Diapol)) se positionnent également en faveur ddype d’exploitation mais sont moins
exclusifs que le CNCR vis-a-vis des exploitatiamdustrielles (qu'’il ne faut pas soutenir mais
qui doivent continuer a exister pour valoriser a@ess terres ou certains gros
investissements). Le CNCR défend une économiedlisée dans la mesure ou il souhaite
limiter I'intervention de I'Etat a ses fonctionsgadiennes et favoriser la prise en charge de
certaines fonctions économiques et politiques dueld@pement du secteur par les OP.
Cependant, le CNCR n’envisagee eéconomie libéralisée qu’a I'échelle de la souégion
et donc avec des barriéres douaniéres au niveda GEDEAO, en raison des trop grands
écarts de productivité entre agricultures du Sudueiord. Ce positionnement du CNCR sur
le type d’option économique a promouvoir est égaletmcelui pris par la Coopération
francaise, ENDA Diapol et de la SODEFITEX. La SODHEX semble apporter quelques
nuances supplémentaires a cette position. La piomalu type « agriculture familiale »
gu’elle propose n'est pas celui porté par le CNC&R elle parle d «intensification,
d’amélioration de la productivité » et donc d’unénthrche de recherche de gain de
compétitivité envisagée pour I'agriculture famiiajui se retrouverait ainsi plus proche de la
dynamique des exploitations industrielles et conumégs.

La LOASP se trouve dans ce schéma dans une positermediaire. La seule lecture
de ce schéma pourrait laisser croire qu’elle estieisd’'un compromis entre différentes
positions, mais comme il a été vu dans I'analyseahtenu, il persiste des ambiguités fortes
sur le type de modéle d’agriculture et sur le tgpmption économique a promouvoir. Aussi,
la LOASP se situe donc au centre du schéma non pasrce qu'elle est issue d'un
compromis mais parce qu’elle est constituée d’'unaiperposition de positions

La question est de savoir a présent comment cesiracont pu faire valoir leurs
positions et quel jeu d'acteurs a eu lieu pour tabau cette superposition. Certaines
contributions, et notamment celle du CNCR, ont ks ple poids que d'autres. Comment le
CNCR a-t-il pu faire ainsi passer ses positions@l(au d'acteurs s'est réalisé entre le CNCR,
le Président et certains bailleurs de fonds? Atadesde I'étude, I'analyse des liens et des
réseaux existants entre les acteurs a été effeafireele comprendre les rapports de force
ayant permis d’aboutir au texte final de la LOASP.



L'étude du jeu d'acteur pendant le déroulememrdoessus d'élaboration de la loi (de
I'idée méme de la loi a sa promulgation) a permeididgtinguer deux grandes parties: celle
"avant" le retrait du foncier et celle "aprées" é&rait du foncier. Pendant ces deux phases, les
jeux d'acteurs, les ressources mobilisées parateara et les intéréts en jeu n'étaient pas les
mémes. L'étude de chacune d'entre-elles a aimsiigpale comprendre comment chaque
partie en interaction (notamment le Président, NCR, les bailleurs de fond) est intervenue
et comment certaines positions ont eu plus de gpidsd’autres.



7 JEUX D'ACTEURS

La diffusion du projet de loi dans la société @vdu début du mois d'avril 2003, a
suscité de nombreuses et vives réactions de ladpartifférents acteurs du développement
rural. Les titres de journaux témoignent de cesti@as : « Loi d’Orientation Agricole, la Cpc
(la Conférence des leaders du Cadre de concer@gidopposition) accuse Wade de vouloir
faire main basse sur les terresbe(populaire le 5 avril 2003) ; « La terre a ceux qui ont les
moyens de l'exploiter, 'Afp (le bureau politiguee d’Alliance des forces de progres) dit
NON » (L'Info 7, le 6 avril 2003) ; « Une réforme fonciere caméeflselon le PS (Parti
Socialiste de I'opposition) ¢I'Actuel, le 19 avril 2003). Le chapitre sur le foncier phojet
de loi posait les regles pour la gestion du fon@es conditions d'achat, de vente, le rble et les
droits des collectivités locales, de I'Agence Nadie de I'Espace Agricole...) ou les droits du
Président étaient particulierement importants. eFaain tel chapitre, les différents acteurs,
particulierement ceux contre ce volet foncier, mabilisés leurs ressources pour empécher le
vote de ce texte. Ainsi, les discussions autourcdetheme ont été des moments de
cristallisation des positions des différents acteur

Lorsque le Président a décidé de retirer le valetier du projet de loi, et donc une fois
gue la question du foncier fut extraite du débatlsiprojet de loi, un nouveau jeu d'acteur
s'est déroulé. Il consistait davantage pour lesuasta faire passer leurs positions concernant
des thématiques différentes, telles que le typgridldture a soutenir, les mesures pour le
soutien a l'agriculture, les options économiquebBaisir pour le développement du secteur.

Etant donné les positions divergentes du CNCR,aderésidence et des bailleurs de
fonds sur ces derniers points (cf. schéma plus) maais aussi sur la question fonciére un
intérét particulier a été porté sur la maniére diey acteurs se sont manifestés pour faire
passer leur positions, a leurs intéréts et a lmssources politiques mobilisées.

7.1 AVANT LE RETRAIT DU VOLET FONCIER . UNE CRISTALLISATION DE
REACTIONS

La mobilisation du CNCR

L’'objectif du CNCR était defaire valoir sa position en faveur de I'agriculture
paysannemais également d€établir comme un interlocuteur politique reconnu par la
société civile (autrement dit de créer sa "place” plitique), afin de défendre ses positions
face a un gouvernement peu favorable au CNCR. eel&, le CNCR a eu recours a
différentes ressources politiques: capacité de Isahon, |égitimité et argumentaire
construit.

> Le CNCR a fait preuve d’untees forte capacité de mobilisation.

Le CNCR a organisé une réunion dans un stadde la capitale en janvier 2003, qui a
rassemblé plus de 30 000 paysans, pour revendlgueécessité d’élaborer une nouvelle
politique agricole qui tienne compte de ses priesjpésumes dans le Manifeste paysan de ce
méme mois (CNCR, janvier 2003). Cette manifestasiarertainement influencé le choix du
Président, au mois de mars suivant, lorsqu'il adét#dé de réaliser une concertation autour
du projet de loi agricole. La capacité de mobilmatdu CNCR s’est également manifestée
parle recours aux médiaors de la contestation sur le chapitre sur lei@ndans le projet de

loi. En effet non seulement le CNCR était totaletreantre la gestion des terres par I'Etat



proposée dans le projet de loi, mais selon les |®®Buestion du foncier ne devait pas se
réduire a un chapitre d'une loi agricole car ce @iom concerne également des acteurs non
ruraux gqu’il est nécessaire d'impliquer. De pluspeenacant de stopper les discussions sur le
projet de loi dans son ensemble si un tel chagtaé conserveé, le CNCR est parvenu a
orienter la décision de la Présidence vers unitekeece volet.

> Outre cette capacité de mobilisation, le CNCR aanstruireun réseau de partisans
autour de lui en développant des liens avec diversénstitutions et acteurs(en particulier
des experts) du développement rural mais égalepremalliant un nombre important de
ruraux qui se reconnaissent dans son discours

Le CNCR n’a pas été le seul a défendre une posippposée a celle du gouvernement.
En effet, I'analyse des contributions des divete@s du développement rural a révélé cette
concomitance de points de vue qui a certainemarttibaé a appuyer cette vision autour de
I'exploitation familiale et de I'économie ruralenkeffet, la multiplication d’acteurs, qui
plus est de nature différente, défendant une mémeopition, a donné plus de poids a la
position du CNCR. Le réseau existant entre le CNCR, les Coopérasaisse et francaise,
des organismes de recherche francais et sénégald¥NG ENDA, complété par la présence
d'un expert-médiateur en appui au CNCR, a permisngdtre largement en avant leurs
positions sur le développement du secteur rurakftat, cet expert, rattaché a la Coopération
suisse, est en lien de par son parcours, avec IRALT et 'ISRA (Institut Sénégalais de
Recherche Agricole). Ce lien particulier avec laofération Suisse lui a permis d’étre
indirectement en contact avec le groupe des basllele fonds (ce qui lui a permis de
connaitre les positions de la Banque Mondiale;di@dn Européenne sur le projet de loi).

Par ailleurs, outre ses liens avec des acteurdésialoppement rurale CNCR est
doté d’'une légitimité et d’'une reconnaissance aupsede ses membres qu’il a largement
renforcé pendant la concertation.Le CNCR est une plateforme qui représente de neumbr
et divers acteurs du milieu rural, ce qui a paréca la création de sa légitimité. Il est issu
d’une fusion entre fédérations mises en place 'm#atl et fédérations créées par les paysans
eux-mémes. Avant d’émettre sa contribution, le CN&Rouhaité réaliser une concertation
aupres de ses membres. Ce travail qui visait & farticiper une large partie de ses membres
a permis de donner toute sa Iégitimité a la prajpssdu CNCR Il était ainsi le porte-parole
paysan, c'est-a-dire le représentant de I'équivalen60% de la population sénégalaise. Un
représentant de la Coopération suisse parle dituéimce du CNCR en ces termes Le
CNCR a eu le plus d'influence car il parlait au ndetous les paysans et il a mis en place un
processus a différents niveaux et a permis auxgmsysle participer »NDIAGNE (2005)
releve notamment l'intérét de ce travail au nivemal pour systématiser et consolider les
résultats des réflexions localegn affinant I'analyse du contexte de I'agricultutans les
régions, la définition des axes stratégiques et piggrités d’actions spécifiques aux
différentes régions. Ces échanges préliminairesfacitité le consensus régional sur les
amendements a apporter au projet de loi et renf@dégitimité des leaders du CNCR
(NDIAGNE, 2005).

Notons par ailleurs que le CNCR a su mettre decéoé, lors de son atelier national,
des organisations telles que 'ANCR (Associationtibiele des présidents de Conseils
Ruraux) et TANMFR (Association Nationale des Maisd~amiliales Rurales) et des ONG et
bailleurs de fond.

> Enfin, le CNCR n’aurait pas eu cette influence #eancement du projet de loi sans
la construction d'un discours argumenté et unificaéur pour le monde paysan



(Régulierement, le CNCR publie sur son site un nr@matum présentant ses positions sur les
guestions agricoles).

En janvier 2003, lors de la réunion au stade qrassemblé prés de 30 000 paysans
selon le CNCR, le manifeste paysan a été lu etoapgrpar tous les participants. En effet, le
CNCR et tout le mouvement paysan dont il émergaenti&ja depuis plusieurs années des
réflexions sur le monde rural et son avenir. D&sdébuts, la force du mouvement paysan a
été d’émettre des propositions alternatives rdlllombre de paysans. Par ailleurs, l'appui a
I'agriculture familiale, position fortement déferelpar le CNCR au cours de la concertation,
provient d’'un argumentaire et d'un discours constlepuis les années 90. La position du
CNCR sur le développement du secteur rural s'esstagte progressivement et a été
argumentée par de nombreuses études sur le tRAINGS, 1999, 2002). Ces réflexions
menées par la FONGS ont donné au CNCR une foraguiiteentation, et donc un poids
politique, lui permettant aujourd'hui d'avoir unéritable place politique : ks (les membres
du CNCR) étaient les mieux préparé, ils avaierlies réflechi et méme plus que certaines
institutions de I'Etat> (un représentant de la Coopération suisse).

Le jeu du Président face a un ensemble de positidiférentes

Lors de I'élaboration du projet de loi et avantdizait du foncier, le Président a joué sur
différents plans pour a la fois prendre en comgsealvis de la société civile et a la fois mettre
en avant sa position. En effet, le Président cleeéctaire reconnaitre sa politique auprés de la
population sénégalaise mais aussi a satisfairexigences des bailleurs de fond, partenaires
économiques incontournables pour le pays.

Devant cette diversité d'acteurs et de positioasPrésident, pour faire infléchir les
décisions prises dans le texte de loi selon segrgsopositions, a joué de son pouvoir, en
choisissant notamment les membres de I'équipe dietién, en réalisant régulierement des
réunions autour du contenu du projet de loi ettdisant les média pour diffuser une image
positive de sa politique aupres de la populationsihlorsque le Président décide de réaliser
une concertation, la diffusion de cette informatitams la presse nationale a permis d’afficher
sa volonté d’écoute des préoccupations des ruB2eixnéme, I'acceptation du retrait du volet
foncier est sans doute une stratégie pour sigiamérét qu'il porte aux revendications
paysannes méme si dans ce cas, ce choix a samsslottut été fait dans le but d’éviter une
rupture de discussion qu’aurait provoqué le mainte ce chapitre dans la loi. De plus, la
décision de réaliser une loi agricole, est a la toie facon de démontrer a la population qu'il
ecoute ses revendications (cf. réunion des 30 @9¥8ams au stade en janvier 2003), mais
c’est également un moyen de signifier aux bailledesfond que le Sénégal est capable
d'élaborer par lui-méme ses politiques.

Le fait que le Président ait gardé pres de luiuiigg de rédaction lui a permis
d'influencer I'évolution du contenu du texte, pautierement sur le volet foncier. La position
défendue dans le projet de loi en faveur d’'unecagtire industrielle et commerciale et la
place importante de I'Agence nationale de l'espsgicole dans la gestion du foncier,
proviennent clairement des attentes du Président.

Cependant, le projet de loi contient aussi des éhsndéfendus, notamment, par le
CNCR, comme la nécessité d'une plus grande cotiocertantre I'Etat et les OP pour
I'élaboration et la mise en ceuvre des mesures delappement rural et la reconnaissance
juridigue du meétier d'agriculteuiCela indique que I'équipe de rédaction connaissait
certaines revendications du CNCR et qu'elles étaiénsuffisamment argumentées et
appuyées, pour que I'équipe de rédaction et le Priéent acceptent de les prendre en



compte dés I'élaboration du projet de loi Ceci s'explique non seulement par le fait que le
discours et la Iégitimité du CNCR ont été forgé slém temps mais aussi par le fait que
certains membres de I'équipe de rédaction étareltre avec le CNCR.

L'élaboration du projet de loi et le retrait du etoffoncier ont fait entrer en jeu
différentes stratégies de la part principalementCINCR et du Président, notamment, pour
gue leurs positions et leurs intéréts soient pris@npte.

7.2 APRES LE RETRAIT DU FONCIER : LE CNCR FAIT ENTENDRE SES POSITIONS

Une fois le volet foncier retiré du projet de léa, concertation autour du texte a
commenceé. Pendant cette deuxieme phase de I|'@iaoré s'agissait pour les différents
acteurs de fournir des commentaires sur le pradbidet donc sur les orientations a prendre
pour le développement du secteur agricole et dugbays. La encore, différentes stratégies,
différentes ressources ont été mobilisées parckesis pour faire entendre leurs positions.

Le CNCR use de sa représentativité et de son réseau

Alors que la plupart des acteurs du développemeat du pays (les services concentrés
et déconcentrés de I'Etat, les ONGs, les baillelersfond,...) ont envoyé a I'équipe de
rédaction leurs commentaires sous forme de conioibiécrite, le CNCR a, pour sa part,
réalisé une large consultation aupres de ses memibra utilisé son réseau de fédérations
présentes dans les différentes régions du paysgamisant des ateliers de débats sur le projet
de loi au niveau local (dans différentes commursautéales), régional et national. Suite a
cela, il a envoyé a I'équipe de rédaction un docursgnthétisant les positions du CNCR sous
forme d'un contre projet. Cette contribution patigre, issue d'une large consultation auprés
de ses membres, lui a donné une forte légitimit@ied permis d'avoir un poids significatif
lors des négociations autour du contenu du texteidimal.

Pour faire entendre ses positions le CNCR a noles®nt usé de sa représentativité
aupres de ses membres, mais aussi de son réseawleweorganisations et institutions
diverses (Coopération francaise, Coopération suis$ajui le soutenaient dans ses positions
et reconnaissaient sa légitimité. Les positionsGNICR ne correspondaient pas toujours
exactement a celles de ces institutions mais lestations prises dans le projet de loi ne leur
convenant pas, le contre projet se présentait dagyancomme une bonne base de contre
proposition qu'ils ont donc choisi de soutenir. iEnfe CNCR a pu mettre en avant ses
positions grace a son expert dont le plaidoyeréseau et le franc parlé ont constitué des
atouts déterminants.

Le Président en retrait

D'un autre cété, il semble que pendant cette dergibase le Président ait fait moins
valoir ses positions et qu'il se soit retiré devargoids que formaient le CNCR et son réseau.
A ce moment |4, son seul levier d'action était goavoir sur certains membres de I'équipe de
rédaction ralliés a sa cause.

Le désaccord des bailleurs de fond

Enfin, les positions des bailleurs de fond tels dmeBanque Mondiale et I'Union
Européenne, concernant le fait d'inscrire commeatibjprincipal la sécurité alimentaire, ou
encore d'orienter les productions agricoles etéhelbppement des filieres vers I'exportation
ont été prises en compte, non pas pour le poidditimnel qu'ils représentent dans
I'élaboration des politiques publiques, mais payge d'autres acteurs (dont le ministere des



finances) ont également souhaité inscrire ses tifsjatans la loi. En ce qui concerne leur
volonté d'inscrire la sécurité alimentaire commgectif principal, cela n'a pas été effectué car
il y a eu un désaccord avec d’autres bailleursoteld tels que la Coopération francaise qui
souhaitait plutét inscrire la souveraineté alimgetaomme objectif.

Implication informelle d’autres acteurs : la scenavisible

Pendant la phase finale d'élaboration de la LOAS#&tres acteurs ont joué un role
mais de maniére moins formelle. Par exemple, lessathes grandes confréries islamiques du
Sénégal ont insisté pour que le travail des pee®dans les Daras (les champs agricoles des
écoles coraniques) ne soit pas régi par le coderalwil. lls ont utilisé leur Iégitimité
religieuse pour satisfaire leurs intéréts (ce smteffet principalement les chefs religieux
islamiques qui sont propriétaires de ces Daras).

La figure suivante permet de représenter les atéupliqués dans le processus
d’élaboration de la LOASP autour d'une sphere Hierice. Les acteurs proches du centre
ayant été plus influents et ceux a la périphérg reins influents. Les liens entre les
organisations et institutions sont également rgmt&s pour indiquer les réseaux existants
entre eux. La concertation CNCR est représentéelgmencadrés jaunes (I'encadré CLCOP
(Cadre Local de Concertation des OrganisationsdPags) représentant les acteurs présents
aux ateliers locaux, I'encadré CRCR (Conseil Régliole Concertation et de Coopération des
Ruraux) les acteurs présents aux ateliers régigretax.). Le cercle vert entouré de fleches
illustre les réunions paralléles qui se sont teraiegours du processus et qui ont regroupé
différents représentants d’institutions autour é’uméme table (tels que ENDA, DAPS,
ISRA). Cette figure permet de mettre en évidendaitegue ce sont des individus, et non des
institutions, qui sont présents dans la sphéreralenét qui ont donc eu le plus d’influence.
Ces individus sont des membres de I'équipe de ti@hagun attaché technique et un
représentant de la DAPS notamment) ainsi que Ifex@e appui au CNCR. Cette figure
illustre également le lien (souvent informel) gues acteurs ont eu avec la Coopération
francaise et d'autres institutions.
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Figure 4 : Représentation des acteurs du processd®laboration de la LAOSP autour d'une sphéere
d'influence

Cette analyse du jeu d'acteur pendant les dewephmascipales de I'élaboration de la
LOASP, avant et apres le retrait du foncier, a dénéocomment les ressources politiques de
chacun ont été mobilisés pour faire valoir leutgn@éts et a permis d'éclaircir I'origine des
ambiguités et des superpositions de positions d@ansOASP. De plus, elle a permis
d'éclaircir les jeux d'acteurs et les scenes démite existants ou qui se sont développées lors
de ce processus.



8 CONCLUSION ET PERSPECTIVES

L’analyse du contenu de la LOASP ainsi que cellgedud’acteur apporte des éléments
de réponse a nos questions de recherche initinlasénent des pistes de réflexions quant au
mode d'élaboration d'une politique publiqgue a prowair face a l'implication de nouveaux
acteurs.

8.1 UN PROCESSUS AUTONOME

L’étude du texte de la LOASP et la comparaison &e@rogrammes précédents et le
texte de loi a permis de noter que les objectifdbglix constituant 'armature de la LOASP
sont les mémes que ceux déja présents dans cgstagrmammes cadres précédents (élaborés
par des bailleurs) comme le Document de Stratégiér@ionnel (DSO, 1998) élaboré sous la
direction de la FAO. Ceci améne alors a se posgudstion de l'intérét qu’avait le Sénégal a
réaliser une nouvelle politique reprenant les mémesdes idées que les programmes
précédentsPar ce processus d’élaboration de la LOASP, le 8€gal ne chercherait-il pas
a montrer son autonomie et ses capacités a constelipar lui-méme une politique
publique sans l'appui de bailleurs?

De plus, bien quéinspiration francaise dans cette LOASP soit notake (a travers
le choix du type de politique (loi d’orientation) mais aussi par I'implication d’acteurs
francais dans le processus et particulierement darn&®quipe de rédaction) elle ne remet
pas en cause la souveraineté dont le Sénégal a fakuve, dans la mesure ou le CNCR a
construit sa contribution de maniére autonome et odes rédacteurs ont discutés et se
sont appropriés les propositions des experts franga

8.2 UN CONTENU ORIGINAL

Un second point original dans cette LOASP est samtenu, paila reconnaissance
notamment du fait que I'exploitation familiale estun mode d’exploitation capable de
répondre a des objectifs globauxels que d’assurer la sécurité alimentaire etgiaenter la
croissance économique.

De plus, cette LOASP, bien que sectorielle, porteisdes questions de fond et des
guestions nouvelles pour nombre de pays en dévelappent qu'une majorité de pays
développés viennent a peine d’intégrer dans leursofitiques. Par exemple, dans le cas de
'Europe, FOUILLEUX (2003) rappelle dans sa thes&ig « renouveau complet de débats et
discours sur I'agriculture et les objectifs d'ur@ifique agricole au niveau européen peut étre
constaté depuis la fin des années 90, avec I'&rawepremier plan de questions considéerées
auparavant comme complétement « hors sujet » @mament) ou seulement connexes
(questions sociales, développement rural) ». DahOIASP, il s’agit non seulement de régler
les questions de base de I'agriculture (mise ercindgardéveloppement des filieres, droits et
statuts des agriculteurs...) mais aussi d'intégrex ancepts de développement durable et
d’équité sociale (protection sociale) que nombrepdgs développés ont mis des années a
mettre en place malgré une institutionnalisatiooieme de leur processus d’élaboration de
politique.Les acteurs de I'élaboration de la LOASP ont réussion seulement a intégrer
les problemes de I'agriculture nationale mais ils mt aussi pris en compte les enjeux du
contexte international sur les questions commerciak, environnementales et sociales.



Ainsi par cette LOASP il y eu des efforts imporgaudtintégration de nouvelles et diverses
problématiques.

Il'y a eu ainsi une adaptation du référentiel sesltdici agricole) au référentiel global
(c'est-a-dire aux idées développées a I'échellernationale telles que "développer des
pratigues durables pour préserver l'environneme@étte adaptation remet en partie en
guestion l'autonomie du Sénégal dans I'élaborateora LOASP: bien qu'il se soit approprié
les éléments inspirés de l'extérieur, il a en quedgsorte été contraint de le faire pour inscrire
et ainsi |égitimer sa politique dans le contexterimational actuel.

8.3 UNE PARTICIPATION PLUS LARGE DANS L 'ELABORATION DES POLITIQUES

Un point important a relever également autour de cte LOASP est I'implication
de nouveaux acteurs dans I'élaboration de politiges.

La concertation CNCR et le fait qu'un nombre imaotide paysans aient participé (plus
de 3000) et aient été informés pour I'élaboratioand politique, réveélent une véritable
avancée dans le domaine de la démocratie parficipgiar rapport aux politiques
précédentes. Aujourd’hui a I'heure de la mise envreeuune nouveauté importante vise a
rendre lisible cette loi par les acteurs directen@amcernés au moyen de la diffusion de la
LOASP dans les différentes langues et dans legdibns du pays. Cette diffusion du texte
réalisée par la DAPS (Direction de I'Analyse, de®spectives et des Statistiques du
Ministére de I'Agriculture), a demandé des fondsletemps. Cela démontre que I'Etat a été
sensible au fait de faire connaitre la LOASP aupiess principaux concernés et comble en
partie le fossé existant habituellement entre t'Etdes citoyens en matiere d’information sur
les textes de politiques.

Suite a la concertation menée autour de la LOASE mnitiative appelée PAR
(Prospective Agricole et Rurale, plate-forme decassion regroupant la DAPS, I'ISRA, le
CNCR et ENDA Graf) a été mise en place. Cettedtiite vise a constituer une plateforme de
dialogue et d'échanges autour de questions relelakeveloppement rural, en regroupant
autour d'une méme table les différents acteursiltamt dans ce domaine. Le dialogue au
sein de cette plateforme constitue en quelque sokeprolongation du débat amorcé lors de
la concertation.

La concertation entre le CNCR et le gouvernemenst die |'élaboration de la LOASP
margue un pas en avant dans dialogue entre I'Etas ©P. Elle constitue un exemple dans
I'élaboration participative de politique qui a dtésales initiatives similaires dans différents
pays de I'Afrique de I'Ouest. Le Mali et le BurkiRaso se lancent en effet aujourd'hui dans
I'élaboration concertée de leur politique agricole.

8.4 LESLIMITES DU PROCESSUS DE CONCERTATION

A ce jour, la LOASP en est a sa phase de mise eregatlest-a-dire a I'élaboration des
décrets. Pour cela, sept groupes thématiques c@wnpbsne diversité d’acteurs ont été mis
en place. Les difféerentes thématiques retenues kentsuivantes: «la reconnaissance
formelle des métiers de l'agriculture », «la réfer fonciere », «filieres, marchés et
interprofessions », «renforcement des capacités netsures d’accompagnement »,
« financement du développement rural », «institutalisation de la concertation » et
« programme national de développement agricoleepe@dant,d mise en ceuvre de la
LOASP avance lentement (a ce jour, un seul décretiscinquante a été élaboré) et cette
« prise de retard » commence a poser un doute suapplicabilité de la LOASP.



Plusieurs éléments expliquent ce retard. Tout dhbdes ambiguités présentes dans la
LOASP entrainent aujourd’hui au sein des group&matiques de nouveaux débats. De plus,
le nombre d'acteurs impliqués et particulieremantaible implication du Président dans la
mise en ceuvre constituent aujourd'hui de véritaliodass.

8.4.1 Le report de débat

Au sein des groupes thématiques, les acteuse retrouvent a débattre sur les
orientations a donner au développement du sectgiooge et donc sur les mesures a mettre
en oeuvre.Ce débat lors de I'élaboration des décrets sembi&tre la conséquence de
'ambiguité de la LOASP concernant notamment le typ d’agriculture a soutenir et le
type d'option économique a promouvoir Aussi aujourd’hui, le fait que la mise en ceuvre
soit retardée ne serait pas di0 a la participatiennduveaux acteurs? Et donc si une
institutionnalisation du dialogue politique entiEtat et les acteurs de la société civile, et
particulierement ici le CNCR, pourrait limiter laistallisation des désaccords au moment de
I'élaboration d'une politique?

Une des conséquences du report des discussiordnnet de la mise en oeuvre
retardée, est le fait que les notions en débatsic(diyre familiale, souveraineté
alimentaire...) n'‘ont pas fait l'objet de définitiortdaires. Aussi, comme le suggere
TREMBLAY (2003) sur sa note d’analyse sur I'appui ROPPA dans la mise en ceuvre des
politiques de 'UEMOA, il faut proposer des définits plus claires des concepts afin de
mieux distinguer les opinions de chacun et de eld@per un langage commun entre les
acteurs ».

Cependant, la mise en ceuvre ralentie de la LOA$Rialhui remet-elle en question
sa validité? Non seulement il est trés courant dge lois votées ne soient pas mises en
ceuvre, mais finalement, élaborer une politique titespas rechercher a présenter les
différentes opinions des acteurs de la sociétéegnutdt que d'aboutir a un consensus?

8.4.2 Le président joue sur d'autres plans

Arriver & un veéritable dialogue politigue entre lasteurs du développement rural
nécessite une réelle volonté et une implicatioRPdasident ; ce qui n'est pas le cas aujourd'hui
au Sénégal. En effet, le Président a lancé, en,20060ouveau plan d’action en milieu rural
appelé « Plan Reva ». Ce plan, aux dires de nomlargteurs, ne respecte pas les orientations
prises dans la LOASP notamment en ce qui concexngldce donnée aux exploitations
familiales pour le développement rural (ce docunpemterait un appui fortement orienté vers
les exploitations industrielles et commercialesg. fidus, ce plan entrainant la mise en place
de mesures directes, les acteurs tels que lessageinistere de I'agriculture et les leaders
paysans, sont aujourd'hui plus attentifs a la miseceuvre du Plan Reva qu'a celle de la
LOASP. Enfin, ce plan n'a pas été élaboré en coaien avec la société civile ou les OP
contrairement aux engagements pris dans la LOA&RIieRrs questions se posent alols :
réalisation de ce Plan révéle-t-elle le peu de cadération du Président vis a vis de la
LOASP et de la concertation entre I'Etat et les aeturs de la société civile dont elle est
issue? Reévele-t-il le désir du Président de reprendsedirectives des politiques, et dans ce
dernier cas, cela ne sous-entend-il pas que la [EOABmporte des orientations non
conformes aux positions du Président ?

8.4.3 Implication des leaders CNCR dans le dialogue  politique en déclin

La troisieme explication relevée pour comprendre«aetard » est'implication
faible de difféerents acteurs tels que les bailleurde fond et le CNCR, dans la mise en



ceuvre de la LOASP La Banque Mondiale attendrait en effet que le vgonement
s’implique davantage financierement dans la miseoeumvre de la LOASP avant de s’y
engager. Du c6té du CNCR, les difficultés finaresequ'il rencontre aujourd’hui ne lui
permettent pas de s’'impliquer véritablement dartidegue politique pour la mise en ceuvre.
De plus, lors de la phase d’élaboration, la plupkd leaders du CNCR ont joué un role
important dans le dialogue politique avec le gongerent, ce qui les a amenés a étre sur le
devant de la scene et leur a ouvert les portesahdenpaysan a l'international (les principaux
leaders paysans du CNCR sont aujourd’hui membrédBQRPA (Réseau des Organisations
Paysannes et de producteurs de I'Afrigue de I'Questde Via Campésina). Aujourd’hui,
nombreux sont les anciens leaders voyageant damdres pays dans le cadre de leur
nouvelle fonction syndicale. Cette concertation am rseulement servi de tremplin a ces
leaders, mais elle a aussi fait émerger de nouvksagers dans les régions. Cette deuxieme
génération de leaders n’est cependant pas encssefamiliere que la précédente au dialogue
politique et il semblerait que le manque de finaneet ne permette pas de la former.

La concertation réalisée a permis a la fois une p#cipation trés importante de
nombreux acteurs, mais elle a aussi, du fait de sooaractére innovant et de la
confrontation de positions divergentes, quelque pefreiné la rédaction du texte en elle-
méme, et aujourd'hui, I'élaboration des décretsSe pose alors la question de la place a
donner a la participation dans I'élaboration d’'yraitique afin que celle-ci permette non
seulement aux acteurs concernés d’étre impliquas B&aboration mais aussi afin que leur
implication ne soit pas un frein a I'élaboratiorsdextes? Comment prendre en compte les
nouveaux acteurs sur la scene politique sans couattiter les personnes les plus habilitées,
et généralement légitimement élues, pour élabesstelixtes de politiques?
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